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Geopolitik 

Wie Geopolitik funktioniert und 
worum es in der Ukraine wirklich 
geht 
Ich stelle immer wieder fest, dass die meisten Menschen nur wenig 
Verständnis von Geopolitik haben. Daher will ich hier ein paar 
grundsätzliche Dinge zum Verständnis sagen. 
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Die meisten Menschen sind von den Ereignissen in der Ukraine 
emotional zutiefst aufgewühlt. Sei es, weil sie die Bilder 
schockieren, sei es, weil ein Krieg in Europa tobt, sei es, dass sie 
Angst vor einem neuen Weltkrieg haben, oder sei es wegen einer 
Kombination aus diesen und anderen Faktoren. 

Geostrategie und Emotionen 

Diese Emotionalisierung ist gewollt, denn wer emotionalisiert, also 
wütend, verängstigt, entsetzt und so weiter ist, dessen Fähigkeit zu 
rationalem Denken ist ausgeschaltet. Und wer nicht rational, 
sondern emotional denkt, der ist über seine Emotionen leicht 
lenkbar. Das ist ein bewährtes Mittel zur Lenkung der Massen. 

Wenn wir aber Geopolitik verstehen wollen, müssen wir 
vollkommen trocken und „gefühllos“ analysieren. Geopolitik ist 
wie ein Schachspiel und wir alle wissen, dass noch nie jemand ein 
Schachspiel mit Emotionen gewonnen hat, sondern dass immer der 
gewinnt, der besser und kaltblütiger analysiert. Das gilt auch für 
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den Beobachter eines Schachspiels, der das Spiel und die Strategien 
der Spieler nur verstehen kann, wenn er das Spiel genauso kalt und 
sachlich beobachtet, wie die Spieler es spielen. 

In der Geopolitik sind diese Beobachter des Spiels die Analysten, zu 
denen ich mich zähle. Man muss die politischen Ereignisse 
beobachten, wie ein Schachspiel. Wenn man beim Schach Mitgefühl 
mit dem Bauern hat, der als das bekannte „Bauernopfer“ 
geschlagen vom Feld genommen wird, dann hat man das Spiel nicht 
verstanden. Der Bauer ist nur eine Figur und er wurde geopfert, um 
für seine Seite einen Vorteil zu generieren, indem er zum Beispiel 
im Tausch gegen einen Läufer geopfert wurde. 

Das geopolitische Schachbrett 

In der Geopolitik sind Länder und Völker die Spielfiguren. Wer 
Geopolitik verstehen will, der muss denken, wie ein Geostratege. 
Und einem Geostrategen ist es vollkommen egal, ob ein Land 
zerstört und hunderttausende Menschen dabei ermordet werden, 
für den Geostrategen zählt nur, dass seine Seite dabei einen Vorteil 
erlangt hat und dass die Gegenseite dabei geschwächt wurde. Das 
zerstörte Land und die hunderttausenden unschuldigen Toten sind 
das Baueropfer. Und der Geostratege hat mit denen genauso wenig 
Mitgefühl, wie der Schachspieler mit dem aus Holz geschnitzten 
Bauern, den er gegen einen Läufer des Gegners getauscht hat. 

Das ist zynisch, aber so ist die Realität in der Geopolitik. Ich bin 
froh, dass ich „nur“ Analyst bin. Ich beobachte und kann – während 
ich an meinen Analysen arbeite – meine Gefühle ausblenden. Ich 
könnte kein Geostratege sein, der diese Entscheidungen trifft, die 
„bei Bedarf“ hunderttausenden Menschen den Tod bringen. 

Zum Verständnis der Geopolitik müssen wir wissen, dass sie so 
funktioniert, wie ich es gerade beschrieben habe, und dass die 
Entscheider die Welt als Schachbrett ansehen, wobei die Länder und 
ihre Völker die Figuren sind. Die mächtigen Staaten – vor allem die 
USA, Russland und China – sind die Spieler und alle anderen 
Staaten sind die Spielfiguren, so müssen wir uns das in einer – 
zugegeben etwas vereinfachten Darstellung – vorstellen. Und 
verschiedene Länder sind verschieden wichtig und mächtig, einige 
sind nur Bauern, andere sind Läufer, Springer oder Türme. Aber sie 
sind von den Entscheidungen der Spieler abhängig, sie sind 
trotzdem nur Spielfiguren. 
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Interessen oder Freundschaft? 

Nachdem wir verstanden haben, dass Geopolitik nur wenig mit 
Menschlichkeit zu tun hat, hat sich die Frage, ob es unter Staaten 
Freundschaften gibt, eigentlich schon wieder erledigt. Die Antwort 
ist nein, es gibt in der Geopolitik keine Freundschaften, auch wenn 
Politiker uns gerne erzählen, zum Beispiel die USA oder Frankreich 
wären Deutschlands Freunde. 

In der Geopolitik geht es um handfeste Interessen. Dass zum 
Beispiel Russland und China heute „eng befreundet“ sind, liegt 
daran, dass sie in sehr vielen Bereichen die gleichen Interessen 
haben. Sie sind an Stabilität in Asien interessiert, weil kein Staat 
gerne Unruhe in der Nähe seinen Grenzen hat. Russland ist an 
Chinas Technologie und industrieller Macht interessiert, China 
braucht Russlands Rohstoffe und auch Unterstützung auf den 
Technologiefeldern, auf denen Russland führend ist. 

Hinzu kommt, dass die beiden Staaten von den USA regelrecht zur 
Zusammenarbeit gezwungen werden, weil die USA beide Staaten 
offiziell zu ihren Gegnern erklärt haben, die die USA seit Jahren 
offen mit Sanktionen und anderen Mitteln bekämpfen. Die USA 
wollen die Weltmacht Nummer eins bleiben, also die Weltherrschaft 
behalten. Das nennt sich unipolare Welt, in der es nur einen 
Machtpol gibt. 

Russland und China teilen daher das Interesse, diesen Machtpol, der 
sie zu Feinden erklärt hat und sie bekämpft, zu brechen. Sie streben 
eine Weltordnung an, in der es keine dominierende Macht gibt, die 
allen anderen ihre Regeln aufzwingen kann und möchte. Sie streben 
eine multipolare Welt an, in der es mehrere, gleichberechtigte 
Machtpole gibt, die ihre Interessen auf Augenhöhe besprechen und 
Lösungen suchen, ohne dass einer den anderen dominiert. 

Wenn sich Staaten zusammenschließen, dann steckt dahinter keine 
Freundschaft, sondern die Tatsache, dass sie gemeinsame 
Interessen haben. 

Das ist – grob gesagt – die aktuelle Konstellation auf dem 
geopolitischen Schachbrett. 

Die Vorgeschichte 
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Die USA sind auf dem Spielbrett derzeit in der Defensive. Sie haben 
den Höhepunkt ihrer Macht in den 1990er und 2000er Jahren erlebt. 
Die Sowjetunion war zerfallen, Russland war schwach, China war 
noch ein rückständiges Land. Die USA konnten auf der Welt schalten 
und walten, wie es ihnen gefiel und das haben sie auch getan. Sie 
waren die Weltmacht, das Imperium, wie Historiker eine Weltmacht 
nennen. 

Aber in den 2000er Jahren ist Russland unter Putin wieder „auf die 
Füße“ gekommen und auch Chinas Aufstieg verlief in der Zeit 
rasant. In den 2010er Jahren war China bereits eine selbstbewusste 
Weltmacht, Russland war noch zurückhaltender und sich seiner 
eigenen Kraft noch nicht wirklich sicher. 

Die Entscheidung bei Russland kam mit dem Maidan 2014, als 
Russland sich gezwungen sah, den Ambitionen der USA in 
Russlands „Hinterhof“ entgegenzutreten. Wie sich herausstellte 
war Russland bereits gefestigt und wirtschaftlich stark genug, um 
die Sanktionen, mit denen die USA Russland für sein „Aufmucken“ 
bestraft haben, zu überstehen. Russland wurde durch den 
Sanktionsdruck sogar noch stärker, was die Verantwortlichen in 
Washington zunächst nur irritiert, dann aber zunehmend in Angst 
versetzt haben dürfte. Die Sanktionen sind an Russland regelrecht 
abgeperlt. 

China wurde erst später von den USA angegangen. Das geschah ab 
2017 unter Präsident Trump, der China zum Gegner Nummer eins 
ausgerufen hatte, weil China angefangen hat, die wirtschaftliche 
Dominanz der USA zu bedrohen. Die wirtschaftliche Dominanz der 
USA ist aber die Grundlage für ihre militärische Dominanz, weshalb 
China in Wahrheit für die USA der wichtigere Gegner ist, als 
Russland. 

Eurasien 

Der Schlüssel zur Weltmacht, zur „Worldwide Dominance“, wie die 
USA es nennen, ist die Herrschaft über Europa und Asien, den 
sogenannten eurasischen Kontinent. Wer dort herrscht, der 
beherrscht die Welt. Das ist der Grund, warum die USA Russland als 
gefährlichen Gegner ansehen. 

Russland selbst hat keine aggressiven Absichten gegen niemanden, 
Russland hat mehr Land und Bodenschätze, als es braucht und wäre 
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auf die nächsten hundert Jahre damit beschäftigt, sein riesiges Land 
zu entwickeln. Aber das ist das Problem: Russland ist ein riesiges 
Land auf dem eurasischen Kontinent und damit ein Problem für die 
USA, wenn es sich dem Willen der USA nicht unterordnet. Und 
genau diese Unterordnung verweigert das unter Putin wieder 
selbstbewusst gewordene Russland. 

Dass Russland keinerlei aggressiven Absichten hat, ist nicht meine 
blühende Fantasie oder russische Propaganda, das hat einer der 
mächtigsten Think Tanks der USA, die RAND-Corporation, schon 
2019 in einer Studie herausgearbeitet. Darüber war man in den USA 
aber nicht etwa erfreut, man war stattdessen verärgert und hat sich 
daher Gedanken gemacht, wie man Russland so reizen kann, dass es 
endlich mal aggressiv reagiert, die Details der Studie finden Sie hier. 

Das mag für Sie unverständlich klingen, ist aber eine logische Folge, 
wenn man geopolitisch denkt. Die USA mussten eine Koalition 
schmieden, um Russland in die Knie zu zwingen, denn es behindert, 
solange es den USA gegenüber ungehorsam ist, auch ohne 
irgendwen zu bedrohen, schon aufgrund seiner schieren Größe den 
US-Anspruch, die dominante Macht in Eurasien zu werden. 

Aber wie schmiedet man eine Koalition gegen einen friedlichen 
Nachbarn? Ganz einfach: Indem man ihn so sehr reizt, dass er nicht 
mehr friedlich reagiert, und dann kann man den anderen sagen: 
„Seht her, Russland ist gefährlich, wir müssen uns zusammentun 
und Russland stoppen!“ 

So zynisch funktioniert Geopolitik und deshalb war die Erkenntnis 
der RAND-Corporation, Russland habe keinerlei aggressive 
Absichten, für die USA eine schlechte Nachricht. 

Spielfiguren 

Die Ukraine war nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion das 
Land mit dem besten Potenzial in Osteuropa. Das Land hatte eine – 
zwar marode – aber trotzdem leistungsfähige Industrie mit 
durchaus konkurrenzfähigen Produkten. Es gab Flugzeugbau, 
Schiffbau, Weltraumtechnik, Nukleartechnik und Schwerindustrie, 
außerdem ist die Ukraine reich an Bodenschätzen wie Kohle und hat 
die fruchtbarsten Böden Europas, wahrscheinlich sogar der Welt. 
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Aber im Westen wollte man keine Konkurrenz in der Industrie und 
da traf es sich gut, dass sich bei der vom Westen geförderten 
Privatisierung kurzfristig denkende, gierige Oligarchen die 
Filetstücke des Landes sicherten. Die Ukraine hat ihr Potenzial nie 
genutzt, sie blieb ein Leichtgewicht in Europa, im Schach würde 
man sagen, sie ist ein Bauer. Sie hätte zu einer Dame werden 
können, aber wer hat schon ein Interesse daran, dass ein 
potenzieller Gegner plötzlich eine Dame auf dem Brett stehen hat? 

Aufgrund der aus Sowjetzeiten engen familiären Bindungen der 
Menschen und der engen wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen 
der Ukraine und Russland war die Ukraine aber ein sehr wichtiger 
Bauer. Zusammen mit Russland hätte die Ukraine zu einer Dame 
werden können und Russland selbst hätte sich viel schneller 
entwickeln können. 

Das zu verhindern, war schon in den 90er Jahren eines der 
wichtigsten Ziele der Geostrategen in Washington, wie der 
einflussreiche Geostratege Zbigniew Brzeziński schon 1997 in 
seinem wichtigen Standardwerk „Die einzige Weltmacht“ 
detailliert ausgeführt hat. In dem Buch kann man im Grunde das 
nachlesen, was in den folgenden zwei Jahrzehnten geschehen ist. 
Die USA haben die anti-russischen Kräfte in der Ukraine massiv 
gefördert, um einen Keil zwischen Russland und die Ukraine zu 
treiben. So blieb die Ukraine, die potenzielle russische Dame, ein 
schwacher Bauer. 

Dass die Menschen in der Ukraine seit 30 Jahren in Armut leben, 
spielt für die Geostrategen dabei keine Rolle, denn Geopolitik ist 
nun einmal zynisch und nicht menschenfreundlich. 

Der Kampf um den Bauern 

Da Russland immer stärker wurde, wuchs aus Sicht der USA die 
Gefahr, dass die Ukraine und sich Russland zuwenden könnte, denn 
Russland wurde für viele Nachbarn ein attraktiver Partner. Wenn 
ein Zusammengehen mit Russland zu mehr Wohlstand bei den 
Ukrainern geführt hätte, hätte die Ukraine den Einflussbereich der 
USA verlassen können. Das galt es aus Sicht der USA zu verhindern. 

Russlands Interessen waren andere, Russland wollte die Ukraine 
nicht zu einem Satelliten machen. Russland war aufgrund der 
NATO-Osterweiterungen und der immer konfrontativeren Politik 
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der EU an einer Brücke zu Europa interessiert. Die Ukraine hätte aus 
russischer Sicht erstens ein Puffer zwischen der NATO und 
Russland, und zweitens eine Brücke zu Europa werden sollen, über 
die Wirtschaft, Handel und kultureller Austausch hätten laufen 
können. 

Russlands Interesse und Putins großes Ziel, das er schon 2001 in 
seiner Rede im Bundestag umrissen hat, war der große gemeinsame 
Raum von Lissabon bis Wladiwostok, in der europäische Industrie 
und Technologie zusammen mit russischen Bodenschätzen und 
Manpower eine gemeinsame Macht gebildet hätten, in der die EU 
und Russland aufeinander angewiesen gewesen wären, ohne dass 
einer den anderen dominieren könnte. Die Ukraine war der letzte 
Schlüssel zu diesem Ziel, nachdem die USA die baltischen Staaten in 
die US-dominierte NATO gezogen hatten und Weißrussland vom 
Westen geächtet war. 

Daher war es das oberste Ziel der USA in Europa, die Ukraine 
endgültig und nachhaltig von Russland zu trennen. Der von den USA 
orchestrierte und finanzierte Maidan-Putsch, der in Kiew anti-
russische, ja sogar neonazistische Regierungen an die Macht 
gebracht hat, war ein wichtiger Sieg für die USA. Aber die USA 
hatten aus der Vergangenheit gelernt, denn es hatte vorher schon 
die Orangene Revolution gegeben, die aber nicht endgültig gewesen 
ist und nach der wieder ein eher pro-russischer Präsident die 
Wahlen gewonnen hatte. Den hatte man mit dem Maidan 
erfolgreich weggeputscht. 

Um eine Wiederholung „ungewollter“ Wahlergebnisse zu 
verhindern, brauchten die USA etwas, das den Keil unumkehrbar 
zwischen die Ukraine und Russland treiben konnte. Und was ist 
dazu besser geeignet, als ein Krieg? In meinem Buch über die 
Ukraine-Krise von 2014, das gerade in einer überarbeiteten Version 
erscheint, habe ich aufgezeigt, dass es der CIA-Chef war, der den 
damaligen Machthabern in Kiew den Krieg im Donbass befohlen 
hat. Er war bei der entscheidenden Sitzung des ukrainischen 
Sicherheitsrates inkognito in Kiew dabei, wie das Weiße Haus nur 
Tage später eingestehen musste. 

Der Krieg im Donbass war der eigentliche Sieg der USA, denn damit 
konnte man die ukrainische Bevölkerung gegen Russland 
einschwören und vor allem war dadurch, dass die russische 
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besiedelte Krim und der russische besiedelte Donbass nicht mehr an 
Wahlen in der Ukraine teilnehmen konnten, sichergestellt, dass nur 
noch anti-russische Kräfte bei Wahlen gewinnen. 

Der Bauer Ukraine war endgültig unter die Kontrolle der USA 
geraten. 

Das Bauernopfer 

Die USA hatten danach immer noch das große Ziel, ihre beiden 
Gegner im Kampf um die Macht in Eurasien zu besiegen, der 
Maidan war nur ein kleiner, aber wichtiger Schritt. Der Kampf gegen 
China ist ein anderes Thema, daher bleiben wir bei Russland. 

Russland wurde trotzdem immer stärker, auch alle ab 2014 unter 
allen möglichen Vorwänden verhängten Sanktionen konnten daran 
nichts ändern. Während westliche Experten 2014 Russlands 
baldigen Staatsbankrott und Zusammenbruch prophezeiten, wurde 
Russland trotzdem immer stärker, seine Wirtschaft wuchs, die 
Devisenreserven verdoppelten sich und auch der Wohlstand der 
Menschen blieb erhalten. 

Die schon erwähnte RAND-Corporation hat 2019 eine weitere 354-
seitige Studie verfasst, in der sie im Detail ausgearbeitet hat, wie 
man Russland schwächen könnte. Ich habe der Studie eine 20-
teilige Serie gewidmet, in der ich aufgezeigt habe, was die USA 
geplant haben, um Russland zu schwächen. Fast alles, was in der 
Studie vorgeschlagen wurde, wurde in der Folge umgesetzt, man 
kann die Macht dieser Geostrategen in den USA gar nicht hoch 
genug einschätzen. 

Das beste Mittel, einen geopolitischen Gegner zu schwächen, ist es, 
ihn in einen teuren Stellvertreterkrieg zu treiben. Das Prinzip ist 
nicht neu, wir kennen das aus Vietnam und Afghanistan. Ein 
Stellvertreterkrieg ist für den Gegner teuer, er kostet 
Menschenleben, was zu Unzufriedenheit, Instabilität und Unruhe 
im Innern führen kann, und er lässt sich propagandistisch 
verwerten, um andere Länder gegen den Gegner aufzubringen und 
ihn so auch außenpolitisch zu schwächen. 

In der Strategie der RAND-Corporation war unter anderem 
enthalten, Russland mit der Stationierung von Atomwaffen nahe 
seinen Grenzen zu reizen. Zur Ukraine konnte man in der Studie der 
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RAND-Corporation schwarz auf weiß lesen, dass die USA keinerlei 
Interesse an einem Frieden im Donbass haben, sondern den Krieg 
dort nach Belieben nutzen wollten, um Russland zu reizen und 
Kosten für Russland zu erzeugen. 

Der ukrainische Präsident Selenskyj hat Ende Februar auf der 
Münchner Sicherheitskonferenz offen mit der Entwicklung 
und Stationierung eigener Atomwaffen in der Ukraine gedroht. So 
etwas sagt ein Präsident nicht einfach so aus einer Bierlaune 
heraus, wer so etwas öffentlich ankündigt, hat es entweder schon 
umgesetzt, oder man steht kurz davor. Und Selensky konnte das 
nicht ohne Rückendeckung aus Washington verkünden. 

Damit war eingetreten, was die RAND-Corporation angestrebt hat: 
Russland hatte die Wahl zwischen Pest und Cholera, es konnte 
Atomwaffen an seiner Grenze, noch dazu unter Kontrolle eines von 
radikalen Anti-Russen regierten Staates zulassen, oder versuchen, 
das im letzten Moment militärisch zu verhindern. Russland 
entschied sich für letzteres, was ganz im Interesse der RAND-
Corporation und damit der USA war. 

In der Ukraine tobt nun ein für Russland teurer Stellvertreterkrieg, 
den die USA nach allem Kräften ausschlachten, um Russland 
wirtschaftlich zu schwächen, Koalitionen gegen Russland zu 
schmieden und so weiter. Die USA hoffen, Russland mit diesem 
Stellvertreterkrieg endlich endgültig zu schwächen und in die Knie 
zwingen zu können, was sie ja auch ganz offen sagen, wenn es in 
Washington heißt, das Ziel sei es, die russische Wirtschaft zu 
zerstören. 

Wie gesagt, Geopolitik ist menschenverachtend und zynisch. Aber 
so funktioniert sie nun einmal. 

Die Emotionen am Kochen halten 

Das wissen jedoch die wenigsten Menschen, die lassen sich von 
stattdessen von den schrecklichen Bildern emotionalisieren und 
fordern Maßnahmen gegen den angeblich satanischen Feind, auch 
wenn es zum eigenen Schaden ist. Aktuell kann man das an Parolen 
wie „frieren gegen Putin“ beobachten. Die Geostrategen, die 
natürlich nicht frieren werden, freuen sich, wenn sie solche Parolen 
hören, über die Dummheit der Menschen, die gar nicht verstanden 
haben, worum es in Wahrheit geht. 
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Die „dumme“ Masse ist nun einmal problemlos lenkbar, das 
wussten schon die Senatoren im alten Rom, als sie dem Volk etwas 
erzählten, es müsse seine Söhne im Krieg gegen Karthago opfern, 
weil das seine Kinder heidnischen Göttern opfert, was nun wirklich 
barbarisch sei. Das war, wie Archäologen inzwischen 
herausgefunden haben, genauso frei erfundene Kriegspropaganda, 
wie die heutigen Parolen über Menschenrechte. Wichtig ist nur, die 
„dumme“ Masse zu emotionalisieren, damit sie bereit ist, für die 
Ziele der Reichen und Mächtigen zu leiden, Opfer zu bringen oder 
sogar als Soldaten zu sterben. 

Und wenn wir uns an den Beginn dieses Artikels erinnern, ist auch 
heute wieder das größte Problem, dass die Menschen so 
emotionalisiert sind, dass sie ihr analytisches Denken ausschalten. 
Das macht die Masse so leicht lenkbar, man muss nur die 
Emotionen am Kochen halten. 

Und dafür gibt es ja die Medien… 

 


